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RESUM DE LES PONÈNCIES I REFLEXIONS DE LES QUATRE 

TAULES TÉCNIQUES  DE LA JORNADA: 
 “ELS MASC’S UNA EINA ÚTIL PER A L’ADVOCACIA” 

 
PROGRAMA IN-MEDIACIÓ 2022 

REUS 27/10/2022 
 

Taula inaugural d’autoritats 

Aquesta taula va comptar amb la participació de la directora del Centro de Estudios 

Jurídicos del Ministerio de Justicia, la senyora Abigail Fernández González, del president 

del Consell de l’Advocacia Catalana, el senyor Joan Ramon Puig i Pellicer i de la degana 

del Col·legi de l’Advocacia de Reus, la senyora Encarna Orduna Pardo. 

 

Els tres varen coincidir en la importància de consolidar una aplicació generalitzada i 

adequada dels Mètodes Adequats de Solució de Controvèrsies i la necessària participació 

i implicació de l’advocacia, dels jutges i dels demès operadors jurídics en una posada en 

pràctica eficient i de qualitat. També es va destacar l’imprescindible paper de l’advocacia 

en aquest canvi de model per a seguir vetllant per a la millor defensa dels interessos i 

drets de les persones en la gestió de les seves controvèrsies.  
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Primera taula tècnica: 

 “Anàlisi de les diferents figures de MASC que contempla el Projecte de Llei de 

Mesures d’Eficàcia Processal” 

 

Ponents: M. Teresa Duplá, Llorenç Prats, Juan Antonio Ruiz i Pascual Sala. 

Moderadora: Anna Velasco 

Relatora: M. José Bertomeu 

 

Catalunya ha estat pionera en la implantació de la mediació, encara que, es troba 

actualment en un cert estancament, però amb una clara vocació europea per a trobar i 

implantar fórmules de solució de conflictes complementàries al procediment judicial. En 

aquesta línia d’impuls de nous mètodes no confrontatius està la reforma processal del 

Projecte de Llei de mesures d’eficiència processal del servei públic de Justícia, que es 

troba en vies d’aprovació. 

Estem davant d’un canvi de paradigma o de model del sistema judicial públic que permeti 

resoldre els conflictes d’una manera més àmplia, flexible i participativa que es 

caracteritza per: la desprocedibilitat del sistema judicial, la prevalença de l’autonomia de 

la voluntat de les parts i la intervenció de professionals especialitzats i formats que 

garanteixen que les parts siguin escoltades i adequadament assessorades per a garantir el 

dret de defensa dels seus interessos. 
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Els MASC’s (Medis Adequats de Solució de Controvèrsies) seran útils en tant siguin 

capaços d’entendre el nou model de justícia  que es pretén implementar. 

 

Sobre el MASC “L’opinió neutral d’un expert independent” Teresa Duplá considera que 

es tracta d’una figura contractual en la que un expert en la matèria objecte de la 

controvèrsia dona la seva opinió. Es una figura que cada vegada es va expandint més per 

tema de costos ja que pot agilitar la controvèrsia. L’experiència internacional és molt 

positiva (per exemple, en temes de construcció i d’altres.). 

Si les parts es posen d’acord prèviament en que el dictamen u opinió de l’expert sigui 

vinculant, pot ser vinculant, però tal com està actualment regulat en el Projecte no és 

vinculant. Per tant, podria considerar-se un mètode híbrid ja que pot ser tant 

autocompositiu com heterocompositiu. Les parts han de facilitar a l’expert tota la 

informació. S’utilitza generalment quan es tracta de qüestions molt concretes. Millor 

abans d’iniciar el procediment judicial. Hi ha llibertat en els terminis. Per tant, en principi 

no és vinculant i servirà per a donar compliment al requisit de procedibilitat. 

Aquest Projecte de Llei que regula els MASC’s és el més ambiciós que s’ha presentat fins 

el moment. 

 

Llorenç Prats recorda que la conciliació ja havia existit com a requisit de procedibilitat 

des de  la Llei d’Enjudiciament Civil de1881 fins a  la seva reforma de l’any 1984. 
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Va referir-se a la importància del principi bàsic d’autonomia de la voluntat per a la 

resolució dels conflictes entre particulars. Subratllant que aquest principi no regeix 

respecte a les matèries no disponibles per a les parts, segons els arts. 1255 i  1814 del CC.  

 

Respecte a la conciliació estem davant d’un mètode autocompositiu, ja que finalment són 

les parts les que prenen les decisions i acorden consensuadament el que consideren més 

oportú. El conciliador ha de redactar bé l’acta final. En el cas que el conciliador sigui el 

LAJ, l’acta més el decret tindrà el caràcter de títol executiu. Si el conciliador fos un notari 

l’acta s’aixecarà en escriptura pública tenint el caràcter de títol executiu. El Projecte a 

més preveu la possibilitat  de que siguin conciliadors advocats i d’altres professionals, en 

aquests casos el conciliador farà l’acte i les parts podran demanar que s’aixequi escriptura 

pública per tal que adquireixi el caràcter de títol executiu. 

El projecte de Llei d’Eficiència Processal suposa un canvi de Model de negoci de 

l’advocacia i el canvi de model s’ha de correspondre també amb un canvi en la retribució 

de la persona lletrada. 

Es cabdal que entri en vigor el Títol 1 (regulació dels MASC) del projecte de Llei 

d’eficiència processal i no haver d’esperar a l’aprovació de l’Estatut del tercer neutral, 

donat que tots/es sabem el que es triga per fer un reglament que ha de desenvolupar una 

llei. Hem de recordar que la llei de jurisdicció voluntària era una necessitat aprovada a la 

LEC del 2000 i va trigar 15 anys a dur-se a terme. 
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Estem davant d’un canvi de paradigma en relació al sistema judicial públic, per 

aconseguir sistemes de resolució de conflictes d’una forma més amplia, flexible i 

participativa, que s’ha de caracteritzar per la prevalença de l’autonomia de la voluntat de 

les parts, i la intervenció de professionals especialitzats i formats que garanteixin  a les 

parts el ser escoltades i ser adequadament assessorades per garantir els seus drets i 

interessos. 

Respecte a la oferta vinculant de l’art. 16 del Projecte, Juan Antonio Ruiz explica que és  

regula de forma vinculant i és irrevocable a partir de l’acceptació. Genera el dubte de si 

una vegada formulada la oferta s’ha d’esperar necessàriament a que passi un mes per a 

retirar la oferta. És preceptiva l’assistència lletrada sempre que es tracti d’una 

controvèrsia amb un montant que superi els 2000 euros. 

La oferta és confidencial, per tant, no es podrà fer servir després, el Jutge pot dir que no 

admet aquesta prova. Encara que es pot acordar una dispensa del deure de confidencialitat 

respecte al document. Una part pot anar al notari i aixecar escriptura pública, ja que per 

que sigui títol executiu s’ha d’aixecar escriptura pública. 

Els MASC’s son garants de la tutela judicial efectiva, sempre que permetin, en un moment 

donat, acudir a la jurisdicció. 

Juan Antonio recomana fer un anàlisi previ (per exemple utilitzar el qüestionari IMI) una 

vegada fet l’anàlisi previ es pot preparar y presentar l’oferta vinculant. 

Errors a tenir en compte segons l’Escola de Harvard: 



                                                         

 6 

1. El conflicte no és una cosa fixa, sinó que evoluciona.  

2. Sobrevalorar a l’altre. 

3. No s’ha de convertir la discrepància en una batalla de poder. 

No hi ha cap patró en l’anàlisi de casos en els que s’ha aplicat l’oferta vinculant, hi ha 

casos en que l’aplicació pot ser molt beneficiosa i en d’altres no. 

Els advocats som experts en conflictes i som els que podem prescriure el millor mètode 

de resolució, al igual que els metges prescriuen el millor medicament o tractament pels 

seus pacients. 

Pascual Sala deixa clar que  la Justícia no és la primera, sinó la última instància, de forma 

que abans d’arribar a ella s’han d’haver esgotat tots i cada un dels sistemes 

alternatius/adequats per a resoldre els conflictes. Per tant, el sistema judicial tanca el 

sistema de garanties, quan s’arriba a la justícia s’han d’haver esgotat, prèviament, tots 

aquests sistemes alternatius. 

S’ha de tenir en compte que no finalitza el plet amb la sentència, sinó que després segueix 

amb la execució. 

És important la sessió informativa exploratòria de mediació. La mediació permet 

solucions integradores. La bilateralitat i la bona fe fan que ambdues parts tinguin les 

mateixes possibilitats. 

La mediació s’incrusta dins del procediment judicial i per tant garanteix la tutela judicial 

efectiva. 
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És fonamental la intervenció de l’advocat/ada per aconseguir l’èxit total de la operació i 

per a posar en pràctica els compromisos adquirits. 

En la audiència prèvia es concreten les pretensions i tindrà per objecte que les parts arribin 

a un acord. 

Els romans tenien l’aforisme “Fes justícia encara que s’enfonsi el món”, però més aviat 

caldria dir “Fes justícia per tal que no s’enfonsi el món” 

En el cas Fenosa (A Corunya) hi havia una sentència del tribunal Superior de Justícia de 

Galicia des de feia 18 anys que estava sense executar que suposava enderrocar un edifici 

emblemàtic d’habitatges al centre de la ciutat per construir de nou un edifici d’oficines, 

el que suposava fer fora a moltes famílies que, no volien una indemnització per marxar, 

sinó que desitjaven quedar-se a casa seva.  

La persona que va guanyar el plet el va guanyar per una acció popular i pretenia obtenir 

una indemnització. A més, posar en pràctica la sentència suposava la despesa de 59 

milions i mig d’euros a càrrec del pressupost municipal d’A Corunya, diners que no tenia 

l’Ajuntament i que podien suposar un endeutament immens durant anys i una enorme 

retallada de partides socials bàsiques desviades per atendre aquest import. Amb la 

mediació entre les parts duta a terme pel senyor Pascual Sala es va arribar a una solució 

òptima en 3 sessions amb un cost econòmic mínim. 

Hi ha situacions de fet que són negociables, és tracta de fer “verdadera justícia”. 
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Segona taula tècnica:  

“Aspectes processals dels MSC’S i el paper de l’advocacia en la seva posada en 

pràctica” 

 

Ponents: Vicente Pérez Daudí, María Teixidor, Sara Pose Vidal i Carlo Pilia. 

Moderadora: Marta Brugat 

Relator: Josep Viella 

 

Vicente Pérez Daudí deixa clar que és plenament constitucional derivar a mediació 

sempre que quedi oberta la possibilitat d’accedir a la justícia i que el Projecte suposa un 

canvi de mentalitat. 

No és contrari a la tutela judicial, el requisit de procedibilitat, sempre que no s’impedeixi 

l’accés a la jurisdicció. Cal un canvi de mentalitat: no és necessari anar sempre a la 

jurisdicció com a principi. Per aconseguir aquest canvi caldrà molta formació a jutges, 

advocats i a la societat en general. 

Caldria una ampliació de la LAJG pels MASC. El risc de la regulació com està prevista 

actualment, és un ús merament formalista i fraudulent del requisit de procedibilitat. 

La regulació del tercer neutral és innecessària. Bé podria estar sotmès al mateix estatut 

de la persona mediadora. 

Veuria bé que fossin els Col·legis de l’Advocacia els que, en seu intrajudicial, decidissin 

el MASC més apropiat a cada cas. 
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Entén que és inconstitucional que el LAJ decideixi directament la inadmissió a tràmit de 

la demanda quan no s’acredita el requisit de procedibilitat. Hauria de donar un termini a 

la part perquè ho esmeni. 

Pérez Daudí considera que el tema de la confidencialitat està mal regulat. 

Està obert el termini per fer esmenes al Projecte de Llei fins el 22 de novembre. 

De moment, únicament és preceptiva la intervenció lletrada per a l’oferta vinculant si 

l’objecte del plet supera  un valor de 2000 euros. 

L’advocat és la peça clau per informar i orientar sobre el mètode que és més adequat per 

a cada cas. Parlem de mètodes adequats que requereixen també una retribució adequada 

per a la intervenció lletrada. 

Cal donar contingut als MASC’s, amb la norma actual es corre el risc  de que es vagi a la 

sessió informativa i és digui que no sense més. Es proposa un sistema “Multidoor”. Per 

tant el temor del Projecte pot ser que l’intent de solucionar la situació amb un mètode 

MASC quedi en una pura formalitat, sense contingut. 

. 

Tots els ponents de la taula consideren que hauria de ser preceptiva l’assistència lletrada 

en l’aplicació de qualsevol dels Mètodes MASC. Vicente Pérez Daudí considera positiva 

la regulació dels MASC’s, als que situa en igualtat amb el procés judicial. 

Destacar la valoració positiva de la possibilitat d’elevar a públic els acords de la 

negociació prèvia i de l’oferta vinculant, per facilitar l’execució dels acords. Es valora 
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positivament, també, l’efecte que els MASC’s tenen en relació a la interrupció de la 

prescripció. 

 

Maria Teixidó exposa que la funció de l’advocacia és garantir el dret de defensa de les 

parts i l’advocacia està especialment preparada per a identificar i recomanar a les parts el 

MASC més adequat per a cada cas i posteriorment assessorar sobre l’acord al que les 

parts estan arribant i si és favorable o no pel client. 

És necessari garantir el dret de defensa de les parts en tot procés MASC; també per valorar 

i validar l’acord. 

Hi ha una sèrie de riscos que cal controlar: que el requisit de procedibilitat no sigui un 

mer formalisme, caldria la intervenció obligatòria de l’advocat en els MASC i que existís 

retribució dels advocats en aquesta fase. 

Ens trobem davant la necessitat d’un canvi de mentalitat i, per això, la ponent expressa el 

seu escepticisme en que existeixi un gran canvi a curt termini. 

Cal, en el cas dels advocats: formació inicial en MASC, formació continuada, 

assessorament previ en la contractació i preveure l’opció dels MASC als contractes. 

Es necessari que l’administració política i la institucional difonguin, publicitin i prestigiïn 

els MASC. Es defineix els MASC’s com el temple de la concòrdia. 

Com valorar les gestions que l’advocacia fa des del despatx? Cal una correcte retribució 

de l’advocacia, també en la seva tasca entorn a tot el que genera l’aplicació dels MASC. 
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Estem davant d’una transformació cultural, transformar el paper de l’advocat com un 

agent de pau és molt important. 

Es necessari fer divulgació de les figures MASC, puig que hi ha un gran desconeixement. 

Cal posar en valor els diferents MASC’s com a instruments útils per la solució dels 

conflictes entre les parts, posant en valor la voluntarietat que els caracteritza,  l’estalvi de 

costos i temps que suposen, la consecució de solucions integradores i la preservació de 

les relacions entre les parts.  

L’advocat/ada te una posició privilegiada envers el client i això l’obliga a assessorar-lo 

sobre la possibilitat d’aplicar els MASC. 

L’advocacia ha de tenir un paper destacat en l’elecció del MASC més adequat per a la 

solució del conflicte concret, en tant que  professionals experts en la solució de conflictes, 

evitant que la nova regulació acabi comportant que els MASC’s es converteixin en una 

mera formalitat per accedir al procediment judicial.  

 

La magistrada Sara Pose considera que la incidència de la nova regulació dependrà del 

cas, de la jurisdicció, del jutge, del LAJ, dels lletrats i del territori. 

Els darrers anys la mediació intrajudicial ha caigut “en picat”, sobre tot en família. 

Existeixen moltes reticències en la judicatura perquè, molts, entenen que la tutela judicial 

efectiva només la pot respectar la jurisdicció. 
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La magistrada Sara Pose menciona l’article 15 de la Carta Magna dels Jutges Europeus, 

proclamada el 17 de novembre de 2010, a la seu del Consell d’Europa a Estrasburg que 

ha de contribuir a la implementació dels MASC’s :  

“15. El jutge ha d’actuar per assegurar la consecució d’una solució ràpida, eficaç i a un 

cost raonable dels litigis; ha de contribuir a la promoció de mètodes alternatius de 

resolució de conflictes.” 

És urgent tenir clara la normativa que contempli els MASC’s i el seu paper respecte el 

procediment judicial (preceptivitat, desenvolupament de les diferents figures, dotacions 

pressupostàries per a la seva efectivitat, etc.).  

És imprescindible incorporar  formació continuada, amb una perspectiva pràctica, per a 

tots els professionals de la justícia (advocacia, judicatura....). S’ha de millorar la regulació 

de la confidencialitat dels diferents MASC’s. 

Els Jutjats van plens de casos de “litigiositat impròpia”, disfressa jurídica que amaga un 

altre tipus de litigiositat a la que el Jutge no pot donar solució. El demandant busca 

quelcom que el Jutge no li podrà donar. Possiblement no ha estat informat de que 

existeixen d’altres vies  diferents a la judicial. “A la Llei no hi cap pas tot”. 

Per tant, no tot el que arriba a la jurisdicció és un conflicte jurídic; s’amaguen, sovint, 

altres conflictes de fons que la jurisdicció no hi té res a dir. Aqui els MASC juguen un 

paper important. Caldrà convèncer a la pròpia judicatura. 
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De la experiència del CEMAC veiem que les persones acudeixen al CEMAC no amb la 

voluntat de conciliar, sinó que moltes vegades, hi van amb la intenció de superar un tràmit  

per poder acudir després a la via judicial. Per tant, l’experiència del requisit de 

procedibilitat en seu social, ha demostrat que s’ha convertit en un tràmit burocràtic. 

 

És important que la derivació a mediació no suposi la dilatació dels temps judicials, però 

hi ha molts espais morts durant el procediment judicial en els que l’aplicació de la 

mediació o d’un altre dels Mètodes MASC es pot posar en pràctica sense dilatar el 

procediment. 

 

Carlo Pilia, per la seva banda, va explicar la situació d’Itàlia respecte als MASC’s  i la 

seva trajectòria legislativa que els estableix actualment com a requisit de procedibilitat. 

Fins 2008 la mediació era desconeguda a Itàlia (moment en que va publicar-se la 

Directiva europea). Es va passar del desconeixement a la obligatorietat (febrer 2011), amb 

Jutges i advocats en contra. Fou suprimida per un problema formal, per la Cort 

Constitucional italiana (2012). 

Per tant, a l’any 2011 a Itàlia es va imposar la obligatorietat d’aquests mètodes, 

concretament de la mediació, però en aquell moment no hi havia res que permetés dur-ho 

a la pràctica. L’objectiu era eliminar la enorme càrrega judicial (5 milions de plets 

pendents amb una mitjana de 10 anys per a cada plet). En el primer any es va dur a terme 
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60.000 procediments de mediació, en el segon any (2012) 150.000 procediments de 

mediació. 

 Però  al 2012 es va declarar la inconstitucionalitat de la Llei que establia la obligatorietat. 

Un anys després, al 2013 es torna a implantar per segona vegada la obligatorietat, que va 

ser resultat d’un acord polític entre el Govern italià i l’advocacia. Els advocats van estar 

d’acord amb l’obligatorietat, però amb condicions, com per exemple que no es pot dur a 

terme una mediació obligatòria sense l’assistència d’advocat.  

Els advocats signen les actes finals d’acord i, a més, certifiquen que els mateixos no són 

contraris a la legalitat i a l’ordre públic; es possible l’executivitat dels acords sense 

validació judicial. 

Malgrat això, cal una sessió prèvia  d’informació amb la presència del mediador, les parts 

i els advocats, en la qual poden decidir no començar la mediació. L’acta és requisit 

suficient per demostrar la procedibilitat, amb la qual cosa, la obligatorietat de la mediació 

realment es transforma només en la obligació d’acudir a aquesta sessió prèvia. 

Els advocats de les parts han de signar l’acord de mediació per a tal que pugui tenir força 

executiva, tot declarant que el contingut de l’acord respecte a les normes d’ordre públic. 

Per tant, destacar la naturalesa executiva de l’acord sense passar per judici. 

En la reunió prèvia/ sessió informativa participen els advocats i les parts. Per tal de 

complir el requisit de procedibilitat en hi ha prou amb participar en aquesta sessió 

informativa. 
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A Itàlia la formació obligatòria en mediació és únicament de 50 hores i una actualització 

de formació continua de 18 hores cada 2 anys. 

El fet de ser advocat col·legiat ja et donava dret a ser considerat com a mediador sense 

que fes falta ni aquesta formació mínima de 50 hores, ara ho han canviat i al menys han 

posat  el requisit d’una formació mínima de 16 hores per als advocats. 

Els advocats poden obrir els seus Centres de Mediació dins dels Jutjats (únicament els 

Col·legis de l’advocacia). Passes pel Centre i et fan la carta per acudir a la via judicial 

(requisit de procedibilitat) no es fa una mediació amb contingut. Malgrat això, tots els 

operadors estan sotmesos al sistema. No existeix debat al respecte. 

Després de 10 anys, ja no es discuteix l’obligatorietat de la sessió informativa de mediació 

prèvia.  

Al 2017 el Consell de Col·legis de l’Advocacia van dir que sí a que la mediació seguis 

sent obligatòria, per tant s’accepta i ja no es discuteix la obligatorietat de la mediació 

prèvia com requisit de procedibilitat. 

Es obligatori que l’advocat assisteixi a la mediació, l’advocat acompanya a les parts, però 

NO les pot substituir. Es obligatòria la participació personal de la part, a més del seu 

advocat/ada. 

Ara també donaran incentius fiscals per anar a mediació. 
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Tercera Taula/Taller de Bones pràctiques:  

“Anàlisi d’un cas pràctic de mediació resolt en co-mediació” 

 

Talleristes: Antoni Vidal i Manel Canyameres 

Moderador: Robert Giménez i Bonet 

Relatora: Judit Pou 

Els dos ponents van compartir amb els participants un cas molt interessant que van dur a 

terme en co-mediació.  

Les avantatges de la co-mediació van resultar paleses, entre els dos professionals poden 

oferir una mediació en la que es sumen els aspectes més rellevants que cada una de les 

dues persones mediadores por aportar. També varen destacar la necessitat de que els dos 

co-mediadors es coneguin i puguin compartir i complementar-se adequadament al dur a 

terme la tasca mediadora. 

Els talleristes van comentar que la mediació permet trobar respostes integrals a les 

discrepàncies que, a vegades amb d’altres mètodes no són possibles.  Per altre banda, es 

ressalta que les persones mediadores comptem ja amb una formació acreditada. 
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Antoni Vidal va comentar que hi ha la possibilitat de tresvassement, de passar d’un 

mètode a un altre. Es fonamental la flexibilitat, l’Avantprojecte no tanca aquesta 

possibilitat, l’aplicació d’un sistema pot ser evolutiva. 

Els diferents MASC’s poden ser complementaris entre ells. Per exemple, la figura del 

professional de la mediació, per la formació integral rebuda, té la capacitat d’entrar dins 

l’element subjectiu i emocional per facilitar una solució adaptada i ajustada a les 

necessitats de les parts, tenint en compte també les necessitats de caire emocional.  

 

Quarta Taula tècnica: 

“Com triar el MASC més adequat per a cada situació” 

 

Ponents: Mercedes Tarrazon i Carlos Villagrasa 

Moderadora: Mar Benítez 

Relatora: Anna Suárez  

Els dos ponents van coincidir en que el conflicte és una realitat subjectiva i que el MASC 

més adequat no es pot determinar de forma prèvia sense fer un anàlisi de cada cas i de les 

seves circumstàncies personals i fàctiques. 
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Les fórmules mixtes (Med-Arb, Arb-med, media-concilia...) també són possibles i cal ser 

creatiu. 

Es fonamental donar importància a l’autonomia privada, incentivar l’autoresponsabilitat. 

Es ben palesa la insatisfacció amb els processos judicials. La immediatesa de la Justícia  

va per la via extrajudicial.  

Hi ha altres maneres de fer justícia. 

És evident que entre els diferents MASC hi ha una major experiència en la Mediació. 

Carlos Villagrasa va comentar també la importància de lleis en defensa de les persones 

més febles, com per exemple la Llei  8/2021 de Protecció Integral a la infància i 

l’adolescència front a la violència i com caldrà veure si en aquestes normes es podria 

adoptar la mediació en alguns casos, sempre que fos i pugues resultar en benefici del 

menor. 

 

Taula de Conclusions generals de la Jornada 

Anna Suárez i Eduard Prat van elaborar un resum executiu i van presentar les  conclusions 

i reflexions fonamentals de la Jornada. 

Catalunya ha estat pionera en la implantació de  la mediació, tot i que en l’actualitat la 

situació està sofrent un estancament per no haver increment de mediacions i per la 
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judicialització de tot tipus de conflicte. Europa des de fa dècades que aposta pels sistemes 

alternatius / adequats a la solució dels conflictes /disputes, ja que té molt present que no 

és necessari que tot sigui analitzat i resolt per un òrgan judicial. 

L’Estat espanyol, amb el projecte de llei de mesures d’eficiència processal,  dona a 

conèixer moltes de les figures (MASC) que poden fer front a la necessitada 

desjudicialització de la vida civil i mercantil, principalment. 

No hem d’oblidar que Catalunya té la competència en aquesta matèria i que la Comissió 

de Codificació està treballant envers la nova regulació de la mediació i dels ADR, que 

esperem que tingui bona acceptació en tots els àmbits. 

Aleshores, les conclusions que van tancar aquesta jornada, tant extraordinària de Reus, 

son les següents: 

1. Estem davant d’un canvi de paradigma en relació al sistema judicial públic. 

2. Aquests sistemes de resolució de conflictes permetran, d’una forma més amplia i 

flexible, que prevalgui l’autonomia de les parts i el lliure arbitri amb la intervenció 

de professionals especialitzats, els quals garantiran la comunicació i la 

determinació dels seus interessos i les seves posicions, de manera que la seva 

exposició permetrà trobar els punts en comú. 

3. Els ADR / MASC son garants, també, de la tutela judicial efectiva, sempre que 

no limitin l’accés a la via jurisdiccional. 

4. Cal posar en valor  l’estalvi de costos i de temps quan les parts accedeixen a ésser 

ateses per un professional que els facilitat l’eina adequada per fer front al 
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problema que hi té amb una altra part, no només per aquest estalvi inicial sinó per 

gaudir de solucions integradores i conciliadores per a futures relacions entre elles. 

5. Els ADR/MASC aposten per la continuïtat de les relacions de les parts en 

conflicte. 

6. L’advocacia té un paper destacat en l’elecció de l’ADR /MASC més adient per al 

tipus de conflicte que està gestionant, previ anàlisi dels interessos de les parts i 

dels seus posicionaments. Concretar si és millor una negociació entre advocats, o 

una negociació assistida, acudir a la via jurisdiccional, o nomenar un perit neutral, 

o sotmetre’s a una mediació o conciliació privada o, fins i tot, promoure una oferta 

vinculant, pot arribar a ésser la clau de torca del canvi del paradigma. 

7. L’advocacia ha d’evitar que el requisit de procedibilitat endegui una pràctica 

merament formal que faci que l’admissió a tràmit d’una demanda no estigui 

sotmesa a que prèviament s’hagi simulat un procediment amb un ADR /MASC 

sense que la seva pràctica s’hagi dut a terme d’una manera real i profitosa, encara 

que no hi hagi acord.  

8. Es cabdal que entri en vigor el Títol 1 (regulació dels MASC) del projecte de Llei 

d’eficiència processal i no haver d’esperar a l’aprovació de l’Estatut del tercer 

neutral, dinat que tots/es sabem el que es triga per fer un reglament que ha de 

desenvolupar una llei. Hem de recordar que la llei de jurisdicció voluntària era 

una necessitat aprovada a la LEC del 2000 i va trigar 15 anys a dur-se a terme. 
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9. És necessari i prioritari aprovar la llei amb les corresponents dotacions 

econòmiques per a fer-la possible. No fer-ho ens aboca a un autèntic fracàs. 

10. És imprescindible donar a conèixer aquestes figures (ADR/MASC) a tots els 

operadors jurídics de manera eficient i reiterada.  

11. Hem de ser capaços de donar contingut detallat al requisit de confidencialitat. La 

fixació d’una regulació en cas d’incompliment és del tot necessària. 

12. Els diferents ADR/MASC han d’ésser complementaris. Així doncs, el 

professional de la mediació té l’aptitud de poder diferenciar els interessos de les 

parts i els seus posicionaments, de manera que la separació de les dues parcel·les 

li permet reconduir a les parts per obtenir la solució o per ajudar a l’àrbitre/a o 

conciliador/a trobar la manera de dictar el laude o arribar a l’acord. 

13. Destaquem la valoració positiva de la possibilitat d’elevar a públic els acords de 

la negociació prèvia i oferta vinculant, per facilitar l’execució dels acords. 

14. Valorem positivament, també, l’efecte que els ADR/MASC tenen en relació a la 

interrupció de la prescripció. 

 

Taula de Clausura 

Autoritats de la taula de clausura: Carles García Roqueta, Joan Ramon Casals i Mata i 

Marta Martínez i Gellida. 
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Es destaca la importància de la formació pels advocats, pels Jutges, en definitiva per a 

tots els operadors jurídics. 

Es tracta de naturalitzar els MASC’s a nivell social, a nivell de la ciutadania. 

El director general de Dret, d’Entitats Jurídiques i Mediació avança que a partir de gener 

de 2023 s’incrementaran les tarifes de la mediació pública del Centre de mediació en un 

20 %. 

Es important reconèixer la tasca de l’advocacia en els processos de MASC’s. 

Es remarca també la importància de la sessió obligatòria prèvia en cas de derivació del 

Jutge. 
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Agraïments 

Agrair en primer lloc al Col·legi de l’Advocacia de Reus i al capdavant la seva degana 

Encarna Orduna Pardo, la possibilitat de poder realitzar la Jornada a les seves magnífiques 

instal·lacions col·legials.  

Agrair als ponents les seves interessants aportacions que, sense cap dubte són de gran 

utilitat per avançar en la implementació a nivell legal i efectiu dels MASC/ADR, també 

als moderadors i moderadores la magnífica gestió dels temps i la coordinació de les 

diferents taules. Agrair especialment als relators i relatores: M. José Bertomeu, Josep 

Viella, Judit Pou, Anna Suárez i Eduard Prat, que amb les seves notes i el recull puntual 

de la informació han fet possible recopilar aquestes línies sobre el contingut de les 

diferents ponències. 

 
 

Reus, 27 d’octubre de 2022 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


